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В России начала работать новая торговая площадка B2B-Start. Участвовать в 
тендерах на ней может любая зарегистрированная компания без платы и элек-
тронной подписи. 

Сейчас на B2B-Start одновременно идет 180 тендеров на 156 миллионов рублей. 
Заказчики выбирают поставщиков оборудования, запасных частей и метизов, а 
также подрядчиков для строительно-монтажных работ, обслуживания оборудова-
ния, медицинских и юридических услуг. 

«Наша основная площадка ориентирована на закупки крупных холдингов и 
корпораций, которые выбирают подрядчиков для сложных услуг или покупают 
дорогостоящее промышленное оборудование. Для среднего бизнеса и закупок 
стандартной продукции её функциональность избыточна, поэтому для этого сег-
мента мы запустили новую площадку. Благодаря упрощению функциональности 
она стала бесплатной для всех поставщиков. Никаких финансовых барьеров для 
малого и среднего бизнеса не осталось», – рассказал Андрей Бойко, коммерче-
ский директор B2B-Center.

Новая площадка разработана на основе SaaS-решений B2B-Center. Она позво-
ляет автоматизировать работу с контрагентами, а также настроить интеллектуаль-
ный подбор подходящих тендеров.                       

B2B-Center запустил 
бесплатную тендерную 
площадку

Вместе с тем, сведения об исполнении указан-
ного контракта на официальном сайте не разме-
щены, тогда как контракт фактически исполнен 
03.04.2018.

В связи с выявленными нарушениями возбуждены 
2 дела об административных правонарушениях, пред-
усмотренных ч. 1.4 ст. 7.30, ч. 2 ст. 7.31 КоАП РФ.

Схожая ситуация выявлена Прокуратурой 
Зеленчукского района в ходе проверки соблюдения 
РГБУЗ «Зеленчукская центральная районная больни-
ца» законодательства, регламентирующего порядок 
проведения муниципальных закупок. Установлено, 
что при заключении медицинским учреждением му-

ниципального контракта сведения о нем своевремен-
ное в реестр контрактов не внесены.

Кроме того, решение заказчика о начислении ис-
полнителю контракта неустойки в связи с ненадлежа-
щим исполнением договорных обязательств, включе-
но в реестр контрактов позже установленного зако-
ном срока.

По результатам проверки прокурором в отноше-
нии руководителя контрактной службы учрежде-
ния здравоохранения возбуждено 2 дела об админи-
стративном правонарушении, предусмотренном ч. 2 
ст. 7.31 КоАП РФ (нарушение порядка ведения реес-
тра контрактов).

По результатам рассмотрения административных 
материалов Управлением Федеральной антимоно-
польной службы должностное лицо привлечено к 
адми нистративной ответственности в виде штрафов 
на общую сумму 40 000 рублей.

С рассмотренными в настоящем обзоре примерами и 
иной практикой работы прокуратуры вы можете озна-
комиться на форуме портала Tendery.ru (www.tendery.ru) 
в подразделе «Практика работы прокуратуры».

Федеральный закон 
от 27.12.2018 № 530-ФЗ. 

Напомним, согласно п. 2 ч. 15 ст. 99 
Закона о КС, основанием проведения 
контрольным органом внеплановой 
проверки является поступление инфор-
мации о нарушении законодательства 
Российской Федерации и иных норма-
тивных правовых актов о контрактной 
системе в сфере закупок. При этом в 
силу положений ч. 22 ст. 99 № 44-ФЗ 
при выявлении в результате прове-
дения контрольным органом в сфере 
закупок внеплановых проверок конт-
рольный орган в сфере закупок вправе 
выдавать обязательные для исполне-
ния предписания об устранении таких 
нарушений в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации, 
в том числе об аннулировании опре-
деления поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей).

С одной стороны, в ряде случаев 
без вмешательства контрольного орга-
на заказчикам решить «проблемные» 
ситуации не представляется возмож-
ным (отмена закупки за пределами ре-
гламентированных сроков, внесение 
изменений в извещение о проведение 
закупки у единственного поставщи-
ка и т.д.). Рассмотрим практические 
примеры.

Пример № 1. Отмена запроса котиро-
вок по инициативе заказчика

Из акта внеплановой камераль-
ной проверки Архангельского УФАС 
России от 19.04.2017 № 51оз-17 сле-
дует, что заказчиком был размещен в 

ЕИС запрос котировок на поставку го-
рюче-смазочных материалов с НМЦК 
621 093, 75 рублей, что превышает пре-
дельно допустимую сумму, установ-
ленную ч. 2 ст. 72 № 44-ФЗ. С целью 
устранения допущенного нарушения 
требований Закона о КС заказчик обра-
тился в Архангельское УФАС России с 
просьбой отменить указанное извеще-
ние о проведении запроса котировок, 
поскольку самостоятельно без вмеша-
тельства контрольного органа данные 
действия заказчик совершить не впра-
ве. Контрольный орган по результатам 
проведения внеплановой проверки 
выдал заказчику предписание об анну-
лировании неправомерно объявленной 
закупки.

Пример № 2. Отмена извещений о 
проведении закупок у ед. поставщика 

Кировский УФАС России принял 
решение в связи со своевременным об-
ращением заказчика с просьбой устра-
нить допущенные нарушения не возбу-
ждать административное производство 
в отношении должностного лица заказ-
чика. Так, заказчиком было размеще-
но извещение о проведении закупки у 
единственного поставщика (подряд-
чика, исполнителя) на оказание услуг 
по проведению автоматизированного 
мониторинга за работой газоисполь-
зующего оборудования на основании 
п. 8 ч. 1 ст. 93 № 44-ФЗ. Вместе с тем, 
указанный предмет контракта не попа-
дает под п. 8 ч.1 ст. 93 № 44-ФЗ. Таким 
образом, Кировский УФАС России 
по результатам внеплановой провер-
ки выдал предписание об аннулиро-
вании неправомерно размещенного в 
ЕИС извещения о проведении закупки 
у ед. поставщика (см. акт от 07.04.2017 
№ 49пр/03-17-з).

Пример № 3. Фиксация ошибок за-
казчиков при прохождении финансового 
контроля 

Согласно п. 14 ПП РФ от 12.12.2015 
№ 1367 «О порядке осуществления 
контроля, предусмотренного частью 
5 статьи 99 Федерального закона «О 
контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципаль-
ных нужд» (далее – Постановление 
Правительства № 1367) в случае со-
ответствия конт ролируемой инфор-
мации требованиям, установленным 
ч. 5 ст. 99 № 44-ФЗ объекты контроля, 
подлежащие в соответствии с Законом 
о контрактной системе размещению в 
информационной системе, размеща-
ются в информационной системе (в том 
числе посредством информационно-
го взаимодействия информационной 
системы с государственной интегри-
рованной информационной системой 
управления общественными финан-
сами «Электронный бюджет», регио-
нальными (муниципальными) инфор-
мационными системами в сфере заку-
пок) в течение одного рабочего дня со 
дня направления объекта контроля для 
размещения.

По мнению заказчика, обративше-
гося в ФАС России, его права и закон-
ные интересы были нарушены действи-
ями оператора электронной площадки 
(ОЭП), не разместившего в ЕИС ин-
формацию о внесении заказчиком из-
менений в документацию об аукционе 
в полном объеме. 

Так, в соответствии с извещением 
дата и время окончания срока подачи 
заявок – 13.08.2018 в 09:00. С позиции 
ОЭП, 13.08.2018 в 09:01 Заказчику на-
правлены первые части заявок на учас-
тие в Аукционе, а также 13.08.2018 в 
10:55 ОЭП поступили сведения о вне-
сении изменений в извещение о про-
ведении Аукциона. ФАС Росси уста-
новлено, что 10.08.2018 заказчиком 
подписаны изменения в извещение о 
проведении закупки и направлены на 
контроль согласно ч. 5 ст. 99 № 44-ФЗ. 
Однако, в связи с проведением контр-
оля Федерального Казначейства, из-
менения документации об Аукционе 
размещены в ЕИС 13.08.2018 в 10:54, 
то есть после окончания срока по-
дачи заявок на участие в Аукционе. 
Соответственно, довод заказчика о не-
правомерных действиях ОЭП не нашел 
подтверждения. Вместе с тем в действи-
ях заказчика было установлено наруше-

ние ч. 6 ст. 65 № 44-ФЗ, а в адрес ОЭП 
выдано предписание об устранении 
выявленного нарушения Закона о КС 
(см. решение ФАС по делу № П-95/18 
от 27.08.2018). 

С другой стороны, по мнению за-
казчиков, признание факта нарушения, 
выражения раскаяния в соответствии 
с п.1 ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ является об-
стоятельством смягчающим админи-
стративную ответственность виновных 
должностных лиц. Однако, практика 
ФАС России в данной части является 
неоднозначной и противоречивой, что 
доказывается многочисленными при-
мерами.

Обращение заказчика в ФАС России 
с информацией о нарушении законо-
дательства не приводит к назначению 
штрафа

В Новгородское УФАС России из 
Администрации Парфинского муни-
ципального района Новгородской об-
ласти поступила информация о нару-
шении заказчиком законодательства 
Российской Федерации о контрактной 
системе (далее – Информация). Из 
Информации следует, что заказчиком 
в реестре контрактов информация об 
исполнении условий контрактов на 
энергоснабжение и теплоснабжение, 
размещена с нарушением установлен-
ного срока. 

26.01.2016 между заказчиком и ООО 
«ТНС Энерго Великий Новгород» за-
ключен контракт энергоснабжения 
№ 3200214. 05.02.2016 между заказчиком 
и ООО заключен контракт теплоснаб-
жения № ПРФ/1/1929. В соответствии с 
Информацией Контракт № 3200214 ис-
полнен 29.11.2016, Контракт № ПРФ/
1/1929 исполнен 15.02.2017. 

Таким образом, в силу действую-
щего законодательства о контрактной 
системе в течение трех рабочих дней с 
даты исполнения Контракта № 3200214 
(то есть не позднее 02.12.2016) и в тече-
ние трех рабочих дней с даты исполне-
ния Контракта № ПРФ/1/1929 (то есть 
не позднее 20.02.2017) заказчик должен 
был направить ранее указанную инфор-
мацию в реестр контрактов. 

Обращения заказчиков в контрольный орган с информацией 
о допущенных нарушениях: противоречивая практика ФАС России

На протяжении уже многих лет в сфере закупок не вызывают вопросов причины обращений в контрольные 
органы участников закупок с жалобами на неправомерные действия заказчиков, уполномоченных органов, 
уполномоченных учреждений, специализированных организаций, членов закупочных комиссий. Бесспорно, 
вышеуказанные обращения направлены на восстановление нарушенных прав и законных интересов участ-
ников контрактной системы. Вместе с тем, особое место в практике контроля занимают обращения в конт-
рольные органы самих заказчиков с информацией о допущенных нарушениях Закона о контрактной системе 
(№ 44-ФЗ). Автор статьи проанализировал позиции ФАС России в части проведения внеплановых проверок 
на основании информации, поступающей от заказчиков о допущенных правонарушениях и сделал вывод о 
неоднозначном подходе в части его реализации.

Олег Толстобоков, канд. техн. наук, 
доцент кафедры государственных 
и корпоративных закупок 
ГОУ «ИРДПО», эксперт 
по антикоррупционной экспертизы 
НПА РФ, аккредитованный 
при Минюсте России
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По результатам конкурентных процедур 
определены региональные операторы по обра-
щению с отходами в 59 субъектах, 26 регионам 
предстоит завершить переход на новый фор-
мат работы в этом году.

Сегодня в рамках реформирования системы 
управления отходами соглашения с региональны-
ми операторами по обращению с твердыми комму-
нальными отходами (ТКО) должны заключаться на 
конкурентной основе, а именно по итогам проведе-
ния торгов. Победу на торгах, проводимых органами 
власти субъекта, одерживает организация, предло-
жившая наилучшие условия. Контроль за порядком 
проведения торгов возложен на антимонопольную 
службу.

В 2018 году ФАС России рассмотрела 69 жалоб 
на действия организаторов торгов при отборе регио-
нальных операторов по обращению с ТКО. Жалобы 
поступили на конкурсные процедуры, проходившие в 
27 субъектах Российской Федерации.

При выявлении ряда грубых нарушений Правил 
обращения с отходами и отраслевого законодатель-
ства ФАС России выдавала предписания об отмене 
торгов или внесении изменений в конкурсную доку-
ментацию. Всего было выдано 25 предписаний, в том 
числе отменивших 11 торгов.

«Результаты торгов отменялись лишь в самых 
крайних случаях, а именно когда нарушения, допу-
щенные организаторами, существенно влияли на 
результат торгов и не позволяли участникам сделать 
предложения с наилучшей ценой и качеством, а ор-
ганизатору, следовательно, выбрать такое предложе-
ние», – подчеркнул заместитель руководителя ФАС 
России Рачик Петросян.

В числе наиболее распространенных и грубых на-
рушений, выявленных на торгах по отбору региональ-
ных операторов:

– Установление в конкурсной документации ми-
нимального размера стоимости услуг оператора. 
Конкретизация цены не позволяет потенциальным 
участникам конкурса предложить свои услуги по 
меньшей стоимости, а организатору получить наилуч-
шее предложение по цене;

– Включение в проект соглашения обязанности 
регионального оператора по строительству объек-
тов по обращению с ТКО, что нарушает права таких 
организаций, поскольку законодательно за ними 
закреплены обязанности исключительно по сбору, 
транспортированию, обработке, утилизации, обез-
вреживанию и захоронению отходов. Осуществление 
строительства объектов обращения с ТКО не входит в 
круг их обязательств, определенных законом;

– Отказ организациям в допуске к торгам по не-
предусмотренным законодательством основаниям. 

Подобные действия организаторов ограничивает кон-
куренцию на торгах и не позволяют получить выгод-
ное предложение на лучших условиях;

– Недостаток сведений в конкурсной документа-
ции, требуемых в соответствии с законодательством, 
приводит к невозможности потенциальных участ-
ников конкурса сформировать заявку, осуществить 
расчет приведенной стоимости услуги регионального 
оператора и сделать конкурентное предложение.

«Нарушения, допускаемые организаторами тор-
гов, нерешенные отраслевые проблемы в регионах, 
тормозят процесс конкурентного отбора региональ-
ных операторов. Сегодня операторы по обращению 
с отходами определены в 59 субъектах, ранее к 1 ян-
варя 2019 года все субъекты должны были провести 
эти процедуры. В конце года сроки были изменены. 
Оставшимся 26 регионам предстоит завершить пере-
ход на новый формат работы в этом году», – заклю-
чил заместитель руководителя ФАС России Рачик 
Петросян.

С 2020 года все регионы РФ должны перейти на 
новую систему утилизации мусора, основываясь на 
территориальных схемах обращения с отходами и ра-
боте региональных операторов.

Справочно:
По итогам 2018 года в отдельных субъектах 

Российской Федерации:
– не завершены процедуры отбора регионально-

го оператора (Краснодарский край, Красноярский 
край, Магаданская область, г. Москва, Ульяновская 
область);

– по отдельных зонам деятельности расторгнуты 
соглашения по обращению с ТКО (Владимирская об-
ласть, Еврейская автономная область, Забайкальский 
край, Курганская область, Ненецкий АО, Омская 
область, Приморский край, Республика Марий Эл, 
Хабаровский край);

– в отдельных зонах перенесены сроки начала 
деятельность региональных операторов (Амурская 
область, Архангельская область, Воронежская об-
ласть, Кемеровская область, Краснодарский край, 
Ленинградская область, Республика Бурятия, 
Республика Саха, Рязанская область, Самарская об-
ласть, г. Санкт-Петербург, Саратовская область, 
Томская область, ХМАО).

В общей сложности 26 субъектов Российской 
Федерации до настоящего времени полностью или в 
части отдельных зон не перешли на новую систему 
обращения с ТКО.

* Правила проведения уполномоченными орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации конкурсного отбора региональных опера-
торов по обращению с твердыми коммунальными от-
ходами, утвержденные постановлением Правительства 
Российской Федерации от 05.09.2016 №881.

Закон об отходах производства:
– ч.3 ст.29.1. Соглашение между органами испол-

нительной власти субъектов Российской Федерации 
и региональными операторами, указанное в пункте 6 
статьи 24.6 настоящего Федерального закона, должно 
быть заключено не позднее 1 мая 2018 года.

– ч.4 ст.29.1 Предложения об установлении еди-
ного тарифа на услугу регионального оператора пред-
ставляются в орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации, уполномоченный в области 
государственного регулирования тарифов, или в слу-
чае передачи соответствующих полномочий законом 
субъекта Российской Федерации – в орган местного 
самоуправления не позднее 1 июля 2018 года.

– ч.6 ст.29.1 Орган исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации в случае признания 
конкурсного отбора несостоявшимся или досрочно-
го прекращения деятельности регионального опе-
ратора, в том числе в случае его отказа от осущест-
вления деятельности, вправе на срок, не превыша-
ющий одного года, присвоить статус регионального 
оператора без проведения конкурсного отбора и 
заключить соответствующее соглашение с юридиче-
ским лицом, которому в соответствии с настоящим 
Федеральным законом присвоен статус региональ-
ного оператора и зона деятельности которого распо-
ложена на территории данного субъекта Российской 
Федерации, либо с юридическим лицом, которому 
в соответствии с настоящим Федеральным законом 
присвоен статус регионального оператора и зона 
деятельности которого расположена на территории 
другого субъекта Российской Федерации, гранича-
щего с данным субъектом Российской Федерации, 
а при отказе соответствующего юридического ли-
ца от заключения соглашения – с государственным 
или муниципальным унитарным предприятием либо 
государственным или муниципальным учреждени-
ем, имеющими лицензию на деятельность по сбору, 
транспортированию, обработке, утилизации, обез-
вреживанию, размещению отходов I–IV классов 
опасности.

– ч.7 чт.29.1 В случае, если органом исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федерации право, 
указанное в пункте 6 настоящей статьи, не может 
быть реализовано, субъект Российской Федерации 
вправе не применять до 1 января 2020 года в одной 
или нескольких зонах деятельности регионального 
оператора, где региональный оператор отсутству-
ет, положения настоящего Федерального закона о 
сборе, накоплении, транспортировании, обработке, 
утилизации, обезвреживании, хранении, захороне-
нии твердых коммунальных отходов региональными 
операторами.

https://fas.gov.ru/news/26798    

Итоги практики антимонопольного контроля проведения торгов по отбору 
региональных операторов по обращению с ТКО

В свою очередь, информация об ис-
полнении Контракта № 3200214 была 
размещена в реестре контрактов только 
29.12.2016, информация об исполнении 
Контракта № ПРФ/1/1929 – только 
20.02.2017, что указывает на её несвоев-
ременное направление заказчиком.

Исследовав материалы дела № 153-
гз/17 от 18.07.2017 об административ-
ном правонарушении, уполномочен-
ное должностное лицо Новгородского 
УФАС России, рассматривающее на-
стоящее дело, пришло к следующим 
выводам. В действиях заказчика содер-
жится нарушение ч. 3 ст. 103 Закона 
о КС, виновное должностное лицо 
<……….> не проявила должной степени 
ответственности и осмотрительности, 
а также надлежащим образом испол-
нило свои обязанности, что привело 
к совершению ею административного 
правонарушения, предусмотренного 
частью 2 статьи 7.31 КоАП. При этом 
объективные обстоятельства, делавшие 
невозможным выполнение <……….> 
своих обязанностей должностного лица 
заказчика – директора МБУК «МЦБС 
Парфинского муниципального райо-
на», отсутствовали.

Вместе с тем, в соответствии с 
Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О 
некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса 

Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» (в редакции 
Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 19.12.2013) малозначитель-
ным административным правонару-
шением является действие или бездей-
ствие, хотя формально и содержащее 
признаки состава административного 
правонарушения, но с учетом харак-
тера совершенного правонарушения и 
роли правонарушителя, размера вреда 
и тяжести наступивших последствий не 
представляющее существенного нару-
шения охраняемых общественных пра-
воотношений. 

Согласно пункту 18 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 02.06.2004 
г. № 10 при квалификации правонару-
шения в качестве малозначительного 
судам необходимо исходить из оценки 
конкретных обстоятельств его совер-
шения. 

Малозначительность правонаруше-
ния имеет место при отсутствии суще-
ственной угрозы охраняемым общест-
венным отношениям.

Таким образом, совершенное дея-
ние, хотя формально и содержит состав 
административного правонарушения, 
но с учетом характера совершенного 
правонарушения, размера вреда и тяже-
сти наступивших последствий, не по-
влекло создания существенной угрозы 

охраняемым общественным отношени-
ям в сфере закупок. 

Учитывая вышеизложенное, исходя 
из принципов соразмерности и спра-
ведливости наказания, разумного ба-
ланса публичного и частного интересов, 
имеются основания для освобождения 
должностного лица заказчика – ди-
ректора МБУК «МЦБС Парфинского 
муниципального района» <……….> от 
административной ответственности 
за совершенное ею административное 
правонарушение в связи с его малозна-
чительностью с объявлением <……….> 
устного замечания (см. постановле-
ние о прекращении производства по 
делу Новгородского УФАС России 
№ 153-р3/17 от 31.08.2017).

Обращение заказчика в ФАС России 
с информацией о нарушении законо-
дательства приводит к назначению 
штрафа

Омским УФАС России из обраще-
ния заказчика было установлено, что 
03.11.2017 заказчиком заключен кон-
тракт на оказание услуг по обеспече-
нию ежедневным трехразовым горячим 
питанием лиц, содержащихся в изоля-
торе временного содержания с ценой 
108 800 руб. При этом основанием за-
ключения контракта являлся п. 4 ч. 1 
ст. 93 № 44-ФЗ. Должностное лицо 
Омского УФАС России доказало, что, 

исходя из цены контракта, заказчик 
должен был осуществлять закупку кон-
курентным способом.

Виновным должностным лицом за-
казчика были даны пояснения о том, 
что Федеральным казначейством при 
проведении финансового контроля бы-
ло выявлено превышение предельно 
допустимой суммы заключенного кон-
тракта. 

Помимо обращения в Омский 
УФАС России, заказчик направил хо-
датайство в УФК Омской области на 
обнуление номера закупки, включён-
ной в план закупок и план-график. 
Кроме того, контракт был расторгнут 
на основании соглашения о растор-
жении, фактически услуги не оказы-
вались и оплата по контракту не про-
изводилось, далее были заключены 
контракты в установленном порядке 
на сумму не превышающие ста тысяч 
рублей. 

Вместе с тем, должностное лицо 
Омского УФАС России обстоятельств, 
исключающих производство по делу об 
административном правонарушении, 
не выявило. 

По результатам рассмотрения дела 
от 21.03.2018 № 03-10.2/31-2018/7.29 
виновному должностному лицу заказ-
чика был назначен штраф в размере 
30 000 рублей за неправомерный выбор 
способа определения исполнителя.       


